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Til
Kebenhavns Byret
I sagsnr. BS-28676/2020-KBH: Organisation for oplysning om corona virus COVID-19

mad

Statsminister Mette Frederiksen

meder jeg for sagsagte og nedlegger folgende
1 PASTAND

Ovwver for begge sagsegerens pastande nedlagges falgende pastand:

Frifindelse
2. PROCESUELLE SPORGSMAL
2.1 Beg®ring om sambehandling efter retsplejelovens § 254

Sapsegte anmoder om, at nerverende sag sambehandles med sagen B5-29042/2020-KBH, som verserer
mellem samme sagsagte og sagseger. Begge sager vedrorer erstatnings- og tortkrav som falge af, at sag-
segeren har aflyst sine egne arrangementer, fordi de efter sagsegerens opfattelse var i strid med forsam-
lingeforbud indfert med hjemmel i epidemiloven til bekampelse af COVID-19, som sagsegeren mener er
i strid med grundloven. De to sager adskiller sig alene fra hinanden fsva. sagsfremstillingen og sterrelsen
pd de beleb, der kraeves i erstatning og tortgodtgerelse. Retsgrundlaget samt de grundlaeggende retlige
spergsmdl er derimod identiske i de to sager.
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2.2 Indsigelse mod henvisning til landsretten i medfoer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagsegte gor indsigelse mod, at denne sag henvises til landsretten i medfer af retsplejelovens § 226, stk.
1, da betingelserne herfor ikke er opfyldt.

Det fremgér af de specielle bemserkninger til reteplejelovens § 226, stk. 1, j{. Folketingstidende 2013-14,
A, L 96, som fremsat, side 12, at:

"Henvisning kan kun ske, hvis sagen ud over sin principielle karakler ogsd har en ge-
nerel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller en veesentlig samfunds-
meessig reekkevidde 1 surigt.”

Denne sag har ikke generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller en veesentlig sam-
fundsmeessig reekkevidde i evrigt. Som redegjort nedenfor har sagsegeren misforstaet forsamlingsforbud-
det, som ikke hindrede afviklingen af sagsegerens arrangementer. Hertil kommer, at Hajesteret allerede
i dommen referevet i U.1999.1798 har fastlagt den generelle forstdelse af grundlovens § 79, hvorefter
bestemmelsen ikke hindrer, at der ved lov fastsmsttes regler, som — uden at veere rettet mod en forsamlings
meningstilkendegivelser — begrsenser forsamlingsfriheden, néir dette sker til beskyttelse af andre vesent-
lige interesser, herunder andres liv og velfserd, og sidanne begrensninger ikke gir videre end, hvad der
er nadvendigt for en siddan beskyttelse.

2.3 Rette sagsogte

Organisation for oplysning om corona virus COVID-19 har angivet Statsminister Mette Frederiksen som
sagsegt. Det er uoplyst, hvorfor sagsegeren har valgt at sagsege stataministeren. Rette sagsegte er Sund-
heds- og Aldreministeriet, idet sagen angir grundlovsmsessigheden af en loveendring, som er blevet frem-
sat af sundheds- og ®ldreministeren samt et deraf afledt krav om erstatning og tortgodtgerelse.
Sagsegte betragter derfor Sundheds- op Fldreministeriet som rette sagsegte,

2.4 Retlig interesse

Sagsegeren har efter sagsfremstillingen i steevningen ikke retlig interesse forud for atholdelsen af det

konkrete arrangement. Sagsegeren opfordres til at sendre pistand 2a til tidspunktet for afholdelsen af
det pdgeseldende arrangement.

Side 2 /12



Kammeradvokaten 21. SEPTEMBER 2020

4012921 5F5 / NIJS

3. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

3.1 Sagens genstand

Sagens genstand er, hvorvidt forsamlingsforbuddet, som blev indfert ved to ssndringer af epidemiloven
og udmentet ved bl.a. bekendtgorelse nr. 795 af 8. juni 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og mod
adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med handtering af eovid-19, er i strid
med grundleven eller Den Europseiske Menneskerettighedskonvention, og om sapgsegeren har opndet
krav pé betaling af erstatning op tortgodtgerelse ved, at sagsegeren har aflyst sit eget arrangement den
28. juni 2020 som felge af, at der efter sagsegerens opfattelse var tale om et arrangement, som var om-
fattet af forbuddet mod at afholde og deltage i indenders og udenders arrangementer mv., hvor der er
flere end 50 personer til stede samtidig, og idet der efter sagsegerens vurdering var for mange deltagere
til stede.

3.2 Sagsfremstilling

Den 13. maj 2020 blev foreningen Organisationen for oplysning om Corona virus COVID-19 stiftet. Ifelge
foreningens vedtaegter har den til formal bl.a. at indsamle viden og oplyse om virus, at placere ansvar
hos politikere og embedsfolk samt hurtigst muligt ved farelse af principielle sager at tilvejebringe en klar
og forstdelig retsprakeis for erstatning (bilag 1). Blandt stifterne var Saren Ventegodt, som ved den stif-
tende generalforsamling blev udnaevnt til formand for foreningen.

Den 19. juni 2020 oplyste foreningen i en e-mail til Kebenhavns Politi, at foreningen ikke var sikker pa,
hvordan reglerne om forsamlingsforbud skulle fortolkes. I den forbindelse spurgte foreningen om politiets
holdning til emnet, og om et piteenkt arrangement den 28. juni 2020 skulle aflyses (bilag 5).

Kebenhavns Politi svarede ved e-mail den 23. juni 2020, at Kebenhavns Politi ikke havde mulighed for
at forhdndsgodkende konkrete arrangementer, begivenheder, aktiviteter m.v. Det blev endvidere oplyst,
at Kebenhavns Politi hindhevede reglerne i overensstemmelse med de fortolkningsbidrag, som man bl.a.
kunne lsse om pa hjemmesiden www.coronasmitte.dk (bilag 4).

Foreningen inviterede interesserede til et informations- og diskussionsmede den 28. juni 2020 k1. 12-151
falledparken ved Cafe Pavillonen. Af invitationen fremgik det bl.a., at deltagelse var gratis, og at under-
visningsmateriale kunne findes pd hjemmesiderne www.coronawhistleblower.org og www.ooc.one.

Af invitationens dagsorden med 11 punkter fremgik ogsi, at der ville blive talt om bl.a. COVID-19, hvor-
dan immunsystemet fungerer, om COVID-19 er farligt, samt at der skulle foretages en politisk diskussion
med de fremmedte om, hvorvidt grundrettigheder og menneskerettigheder m.v. undertrykkes, nir man
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laver nadlove og lukker samfundet ned. Invitationen m4 forstis sidan, at den politiske dreftelse under
punkt 11 knyttede an til informationsdelen 1 punkterne 1 - 10.

Af invitationen fremgik endelig, at sifremt der kom flere end 50 personer, ville kurset blive aflyst, og der
ville i stedet blive fort en retssag. Herefter ville man i mindre grupper pa under 50 personer evaluere
dagens begivenheder (bilag 2).

Efter foreningens egen opteelling ankom der 70 deltagere, hvorefter foreningens formand, Seren Vente-
godt, kl. 12:30 erklerede kurset for ulovligt og meddelte de tilstedeveerende, at kurset var aflyst, og at
der ville blive rejst sag mod staten (bilag 3).

Afbilag 3 fremgar, at der kl. 12:35 ankom to betjente til stedet, da Cafe Pavillonen havde tilkaldt politiet.
Det fremgar videre af bilag 3, at politiet gkulle have oplyst, at de syntes, at der var for mange mennesker,
og at de vurderede, at Seren Ventegodt ikke skulle anholdes og sigtes.

3.3 Retsgrundlag
COVID-19 epidemien har bl.a. medfert, at der er foretaget to sendringer af epidemiloven

Med lov nr. 208 af 17. marts 2020 om sendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre over-
farbare sygdomme (epidemiloven) fik sundheds- og seldreministeren mulighed for at fastssette regler om
forbud mod afholdelse af og deltagelse 1 bl.a. sterre forsamlinger. Af epidemilovens § 6, stk. 1, fremgik
efter sendringen, at:

*§ 6. Sundheds- og eldreministeren kan, ndr det er nedvendigt for at forebygge eller
inddemme udbredelse af en alment farlig syedom her i landet, efter forhandling med
Justitsministeren fastseette regler om forbud mod afholdelse af og deltagelse i sterre for-
samlinger, arrangemenier, begivenheder m.v. Regler fastsat i medfer af 1. pkt. kan om-
fatte bade indenders, udenders, offentlige og privale forsamlinger, arrangementer, be-
givenheder m.v. Regler fastsat i medfer af 1. pkt. kan fravige anden lovgivning.”

Af de almindelige bem@rkninger til lovforslaget, pkt. 4.1.3 1 og 4.2.1 (lovforslag nr. L. 133 af 12, marts
2020) fremgér folgende:

"Ifolge grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgdende tilladelse at samle sig
ubevebnede. Offentlige forsamlinger har politiet ret til at overveere, Forsamlinger under
dben himmel kan forbydes, ndr der af dem kan befrvgtes fare for den offentlige fred.
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Det er almindeligt antaget i den forfatningsretlige litteratur, at grundlovens § 79, 3.
pkt., ikke udtemmende gor op med de indgrebsmuligheder, der er over for forsamlinger.
Det er sdledes bl.a. antagel, at der — i del omfang der er hjemmel hertil [ anden lovgiv-
ning — uafhengigt af grundlovens § 79, 3. pkt., kan foretages indgreb af hensyn til andre
veesentlige offentlige eller private interesser, forudsat at der ikke dermed er tilsigtet et
indgreb i forsamlingens ytringstilkendegivelse som sadan, jf. bl.a. Poul Andersen,
Dansk Statsforfatningsret (1954), side 700 ff. og 706 ff., Als Ross, Dansk Statsforfat-
ningsret (3. udgave v. Ole Espersen, 1980), side 773 ff., og Henrik Zahle, Dansk Forfat-
ningsret 3 (3. udg., 2003), side 131 f. Som eksempel neevner Poul Andersen, a.st., side
706 f., al sygedomme ifalge den daverende epidemilovs § 22 kan begrunde el forbud mod
afholdelse af offentlige mader.

Hajeslerel log ved dom af 16. august 1999 (optrykl @ Ugeskrifl for Relsveesen 1999, 5.
1798) stilling til bestemmelsen i § 1 i lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod
ophold i bestemie ejendomme (rockerloven), der indeholder hjemmel for politiet {1l at
forbyde en person at opholde sig i en bestemt ejendom under neermere angivne betingel-
ser.

Hajesteret anferer i dommens premisser bl.a., at grundlovens § 79 om forsamlingsfri-
hed af hensyn til muligheden for gennem forsamlinger at befordre meningstilkendegi-
velser sikrer, at forsamlinger kan afholdes uden forudgdende tilladelse fra en offentlig
myndighed og ikke vilkdrligt kan forbvdes. Bestemmelsen hindrer imidlertid ikke, at
der ved lov fastscettes regler, som — uden at veere rettet mod en forsamlings meningstil-
kendegivelser — begreenser forsamlingsfriheden, ndr detle sker til beskyitelse af andre
veesentlige interesser, herunder andres liv og velfeerd, idel sddanne begreensninger dog
ikke md ga videre end, hvad der er nedvendigt for en sddan beskyttelse, jf. herved ogsd
EMRK artikel 11.

Hajesteret anforer desuden bl.a., at lovens forbudsordning er begrundet i hensynet til
beskyttelse af omkringboende og forbipasserende og ikke er rettet mod gruppens forsam-
ling som sddan eller dens adgang til meningstilkendegivelse. En afskering af vedkom-
mende gruppe fra ophold pd den pdgeeldende ejendom medferer, at den bliver uegnet
som angrebsmdl. Pd den baggrund anjferes det bl.a., at lovens forbudsordning md anses
for egnet til at opnd det formdl, den forfalger, og at ordningens betydning for grupper,
som gennem deltagelse i gensidigt veebnel opger har gjort sig til angrebsmdl, er beske-
den i forhold til den tilstrecebte beskyitelse af omkringboende og forbipasserende, der
uforskyldt udscettes for fare, hvorfor Hajesteret ikke fandt forbudsordningen stridende
mod grundlovens § 79,
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Navnlig den foresldede § 6 vil efter omstendighederne kunne benyttes til af fastscetie
regler om indgreb mod visse forsamlinger. Efter Sundheds- og Aldreminisleriels opfat-
telse vil den foresldede ordning ikke udgare et indgreb i strid med forsamlingsfriheden
efter grundlovens § 79. Der er herved lagt veegt pd, at den foresldede ordning ikke giver
mulighed for at fastseette regler eller i surigt foretage indgreb rettet mod meningstilken-
degivelser, men at eventuelle indgreb vil blive fastsat af hensyn til at beskytte et veegtigt
hensyn til den offentlige sundhed, herunder hensynet til at mindske eller forhindre ud-
bredelse af alment farlige svgdomme her { landet. Der er endvidere lagt veegt pd, at det
forudseelles, al indgreb mod forsamlinger forelagel efler regler fasisal i medfer af den
foresldede bestemmelse alene vil blive fastsal i det omfang og den tidsmeessige udstreek-
ning m.v., som efter en konkret vurdering er nedvendigt for at beskytte hensynet til den
offentlige sundhed.

Det bemeerkes i svrigt, at det for sd vidt angdr grundlovens § 79, 3. pkt., hvorefter for-
samlinger under aben himmel kan forbydes, nar der af dem kan befrygies fare for den
offentlige fred, er almindeligt antaget i den forfatningsretlige litteratur, at der i tilfeelde,
hvor faren udgdr fra udenforstdende, kan nedlegges forbud mod en forsamling ud fra
nedretsbetragininger, jf. Poul Andersen, a. st., side 710, Peter Germer, a. st., side 417
med note 44, og Henrik Zahle, a. st., side 131. Der kan i den forbindelse ogsd henvises
til bemeerkningerne til politilovens § 7, stk. 4 (Folketingstidende 2003/04, tilleg A, sp.
5922). Det md antages, at nedretsbetragtninger efter omstendighederne tillige vil kunne
danne grundlag for konkrete forbud mod forsamlinger som folge af udbredt smittefare.

(.o

Det falger bl.a. af EMRK artikel 11, stk. 1, at enhver har ret til frit at deltage i fredelige
forsamlinger. Bestemmelsen omfatter bdde udenders og indenders forsamlinger. Denne
ret er imidlertid ikke absolut. Der kan gores indgreb i den neevnte rettighed, hvis ind-
grebet er foreskrevet ved lov og er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbry-
delse, for at beskyite sundheden eller scedeligheden eller for at beskytte andres reltighe-
der og friheder, jf. EMRK artikel 11, stk. 2.

Med lovforslaget indferes der hjemmel til, al sundheds- og eldreministeren kan fast-
seette regler om, at ministeren efter forhandling med justitsministeren kan forbyde
storre indenders og udenders forsamlinger, herunder offentlige og private arrangemen-
ter, og kan forbvde adgang til offentlige institutioner m.v., ndr det er nedvendigt for at
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mindske eller forhindre udbredelse af en alment farlig syedom her i landet. Der indferes
endvidere hjemmel til, at sundheds- og wldreministeren kan fastsceite regler om, at mi-
nisleren kan pdbyde, al der skal ske afspeerring af el omrdde, hvor en alment farlig
sygdom optreeder, eller hvor der er risiko for, at en sddan sygdom optreeder. Sddanne
regler, pabud og forbud vil kunne udgere indgreb i forsamlingsfriheden efter EMRK
ariikel 11.

Regler, pdbud og forbud af den neeunte karakter vil blive udstedt med henblik pd at
forfalge veegtige hensyn til at beskyvtte den offentlige sundhed, herunder hensynet til at
forebygge eller inddeemme smille med alment farlige sygdomme her i landel.

Det er endvidere vurderingen, at sadanne indgreb i almindelighed vil vere egnede og
proporlionale midler (il al varetage de forfulgle hensyn. Del bemeerkes i den forbindelse,
at der alene vil kunne fastseeties regler om forbud mod sterre forsamlinger og adgang
til offentlige institutioner m.v., ndr det er nedvendigt for at mindske eller forhindre ud-
bredelse af en alment farlig syedom her i landet. Det bemeerkes desuden, at pdbud om
afspeerring for sd vidt angdr alment farlige sygdomme alene vil kunne udstedes i omrd-
der, hvor en alment farlig sygdom optreeder, eller hvor der er risiko for, at en sddan
sygdom opireder,

Det forudscettes endvidere, at indgreb efter de foresldede bestemmelser opheeves eller
indskreenkes, sd snart de sundhedsmeessige hensyn, indgrebene forfelger, ikke lengere
tilsiger, at indgrebene opretholdes. Der vil endvidere ved fastscettelsen af regler og pd-
bud i videst muligt omfang skulle tages hensyn til borgernes mulighed for at forsamle
sig, navnlig med henblik pd meningstilkendegivelser, { det omfang sddanne hensyn la-
der sig forene med hensynet til den offentlige sundhed.

Det er pd den baggrund Sundheds- og &Eldreministeriets vurdering, at forslaget kan
gennemfores inden for rammerne af EMRK artikel 11 om forsamlingsfriheden.”

Epidemilovens § 6 blev efterfalgende sendret ved lov nr. 359 af 4. april 2020, hvor bestemmelsen fik sin
nuvarende ordlyd:

*§ 6. Sundheds- og eldreministeren kan, ndr det er nadvendigt for at forebygge eller
inddemme udbredelse af en alment farlig svedom her i landet, efter forhandling med
Jjustitsministeren fastsceile regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pd
samme sted. Regler fastsat i medfer af 1. pkt. kan omfatte bdde indenders, udenders,
offentlige og private steder, hvor flere personer befinder sig. Regler efter 1. pkt. om
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forbud mod, at ti eller feerre personer befinder sig pd samme sted, kan alene fastsceties
pad baggrund af radgivning fra sundhedsmyndighederne og kun, hvis de foreliggende
oplysninger Lilsiger, al forbuddel er nedvendigl for al forebygge eller inddeemme alvor-
lig smittespredning, og at et mindre indgribende forbud ikke er tilstreekkeligl. Regler
fastsat i medfer af 1. pkt. kan fravige anden lovgivning.”

Det fremgir af de almindelige bemsrkninger til lovforslaget til denne sendring af epidemiloven, (lov-
forslag nr. L. 168 af 26. marts 2020), at:

"... Derfor bar den geeldende hjemmel i epidemilovens § 6, stk. I, eendres, sd reglerne om
forbud mod forsamlinger m.v. vil kunne skeerpes, hvis der viser sig behov herfor, f.eks.
ved at indfere forbud mod, at 3 personer befinder sig pd samme sted, dog med visse
undiagelser.

Det foreslds pa den baggrund, at epidemilovens § 6, stk. 1, 1. pkt., endres, sdledes at
muligheden for at fastscette regler om forbud udvides fra | dag at omfatte sterre forsam-
linger, arrangementer, begivenheder m.v. til at omfatte muligheden for at fastscette reg-
ler om forbud mod, at flere personer befinder sig pd samme sted.

Med den foresldede endring vil det ikke leengere veere et krav, at forbuddet kun kan
rettes mod “sterre” forsamlinger m.v. Det betyder, at der med bestemmelsen, huis det
mdite vise sig nedvendigt, ogsd vil kunne fastscettes regler om forbud mod mindre for-
samlinger m.v. Dermed vil der som den nedre greense kunne fastscettes regler om forbud
mod, at 3 personer eller flere befinder sig pd samme sted.

Med den foresldede cendring vil det ikke leengere fremgd af lovteksten, at der skal vere
tale om en forsamling, arrangement, begivenhed m.v., idet lovteksten foreslds endret,
sdledes at henvisningen til forsamlinger, arrangementer, begivenheder m.v. udgdr og
erstattes af, at der kan fastsceltes regler om forbud mod, at flere personer befinder sig
pi samme sted. Der er tale om en preecisering af lovteksten, da det allerede fremgdr af
den gaeldende lovtekst, at der ikke er tale om en udtemmende opregning, jf. ordet "m.uv.",
og da det fremgdr af bemearkningerne lil den geldende bestemmelse, al enhver silua-
tion, hvor personer opholder sig sammen, vil kunne veere omfattet af regler udstedt i
medfar af bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L. 133 som fremsat, side 24."

Af pkt. 3 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget om forholdet til grundloven og Dan-
marks internationale forpligtelser fremgér det endvidere, at de samme forudseetninger, som
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blev lagt til grund for lov nr. 208 af 17. marts 2020, ogsd leegges til grund ved lov nr. 359 af 4.
april 2020:

"Tilsvarende forudscetninger er lagt til grund for den foresldede udvidelse af epidemilo-
vens § 6, hvorefter der vil kunne fastseettes forbud mod, at flere personer befinder sig pa
samme sted. Det er pd den baggrund Sundheds- og Aldreministeriets opfattelse, af den
foresldede ordning ikke udger et indgreb i strid med forsamlingsfriheden efter grundilo-
vens § 79.

(...)

Tilsvarende forudsetninger er lagt til grund ved nerverende lovforslag, og det er pa
den bagerund Sundheds- og Eldreminisieriels opfatielse, al den foresldede ordning kan
gennemfares inden for rammerne af EMRK artikel 11 om forsamlingsfriheden.”

Sundheds- og @ldreministeren udstedte efterfelgende bekendtgarelse nr. 795 af 8 juni 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og mod adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med
handtering af covid-19 med hjemmel i bl.a. epidemilovens § 6. Det fremgar af bekendtgerelsens § 1, at:

"Det er forbudt at afholde og deltage i indenders og udenders arrangementer, begiven-
heder, aktiviteter eller lignende, hvor der er flere end 50 personer til stede samtidig, jf.
dog stk. 2, § 3 og kapitel 4.7

Det fremgdr endvidere af bekendtgerelsens § 12, stk. 2, at:

"Bekendtgarelsens §§ 1, 2, 5 og 6 og forbud efter § 10, stk. 1, geelder ikke for forsamlinger
med et politisk eller andet meningsbefordrende ajemed.”

4, ANBRINGENDER

Sagsegerens forsamling var en politisk forsamling. Det fremgér siledes af medeprogrammet for dagen
(bilag 2), at der var tale om et informations- og diskussionsmede den 28, juni 2020, og at der skulle ske
en politisk diskussion med de fremmaedte.

Det folger af § 12, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 795 af 8. juni 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og
mod adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med héndtering af covid-19, at
forbuddet ikke gjaldt forsamlinger med et politisk eller meningsbefordrende formdl.
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Herefter var det ikke ulovligt for sagsegeren at afholde sit arrangement, og allerede af den grund kan
Sundheds- og Eldreministeriet ikke veere ansvarlig for sagsegerens aflysning af arrangementet.

Det bestrides endvidere, at epidemiloven i den geeldende affattelse skulle veere i strid med grundlovens §
79. Det er almindeligt antaget 1 den statsforfatningsretlige litteratur og i Hejesterets dom af 16. august
1999 refereret i 1J1999.1798, at grundlovens § 79, 3. pkt., ikke udtemmende ger op med de indgrebsmu-
ligheder, der er over for forsamlinger. Det er siledes bl.a. antaget, at der — i det omfang der er hjemmel
hertil i anden lovgivning — uathsaengigt af prundlovens § 79, 3. pkt., kan foretages indgreb af hensyn til
andre vasentlige offentlige eller private interesser, forudsat at der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i
forsamlingens ytringstilkendegivelse som sddan. Hajesteret fastslog nermere bestemt, at grundlovens §
79 ikke hindrer, at der ved lov fastsattes regler, som — uden at vaere rettet mod en forsamlings menings-
tilkendegivelser — begraenser forsamlingsfriheden, nAr dette sker til beskyttelse af andre vezsentlige in-
teresser, herunder andres liv og velfaerd, idet sidanne begraensninger dog ikke mi gi videre end, hvad
der er nadvendigt for en sidan beskyttelse, jf. herved ogsd EMRK artikel 11.

Sundheds- og Aldreministeriet bestrider tilsvarende, at epidemiloven i den gmldende affattelse skulle
veere i strid med Den Europssiske Menneskerettighedskonventions artikel 11, idet retten til frit at deltage
1 fredelige forsamlinger ikke er absolut. Der kan geres indgreb 1 denne rettighed hvis indgrebet er fore-
skrevet ved lov og er nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller
den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller ssedeligheden
eller for at beskytte andres rettigheder og friheder, jf. EMRK artikel 11, stlk. 2.

Epidemiloven, hvorefter Sundheds- op Aldreministeriet kan fastsstte regler om forbud mod, at flere
personer befinder sig pd samme sted, er begrundet i et vaegtigt hensyn til beskyttelse af den offentlige
sundhed mod udbredelsen af COVID-19 i befolkningen. Danmark var siledes ved sndringerne af epide-
miloven ramt af COVID-19, som er en farlig sygdom, med et stigende antal smittede og et ukendt merke-
tal for smitte blandt befolkningen. De med lovendringerne muliggjorte forsamlingsforbud er egnede til
at hindre udbredelsen af COVID-19 og kan ikke anses for at gi videre, end hvad der er nedvendigt for at
beskytte befolkningens sundhed, hvorved myndighederne ma have en betydelig frihed til at skenne over,
hvornér forsamlingsforbud er nedvendige, den geografiske udstraekning og greensen for antal forsamlede.

Sundheds- og Aldreministeriet har pa den baggrund ikke overtradt eksisterende regler, herunder grund-
lovens § 79 eller EMRK art. 11, og har ikke handlet ansvarspidragende ved indfarelsen af forbuddet mod
at atholde og deltage 1 ikke-politiske indenders og udenders arrangementer mv., hvor der er flere end 50
personer til stede samtidig.

Hertil, kommer, at sagsegeren som ngvnt selv aflyste det omhandlede arrangement, hvilket var uned-
vendigt og ikke kan pdfere Sundheds- og Aldreministeriet ansvar,
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Det bestrides, at sagsegeren har lidt et erstatningsberettiget tab. Sagsegeren har herudover ikke naer-
mere redegjort for det tab, som seges erstattet. Tabet er udokumenteret og 1 givet fald selvpafert.

Det bemeerkes 1 den forbindelse, at det af bilag 6 fremgér, at der seges om erstatning for udarbejdelse af
en bog til i alt 47.500 kr. Bogen er skrevet af sagsegerens formand via dennes firma Livskvalitetsforlaget
ApS, og det fremgdr om denne af bilag 2, at:

"Tid og sted: Sendag d. 28. juni kl. 12.00-15.00 i Felledparken ved Cafe Pavillonen
midi i parken (se billede nedenfor).
OBS: Kurset er gratis. Gratis undervisningsmateriale findes pd www.coronawhistleblo-

wer.org og www. ooc. one”
Pi de naevnte hjemmesider findes den omtalte bog til fri download.

Det fremgar endvidere af sagsoagers bilag 6, at sagseageren har hyret sin formand via dennes firma, Livs-
kvalitet ApS, til at forestd et kursus pa 3 timer, som sagsegerens formand angiveligt skal honoreres for
med 26.260 kr.

Det fremhaeves herved, at det af to opslag af 28. juni 2020 pd en offentlig facebookprofil tilherende sag-
sogerens formand fremgér (bilag A), at:

"... Bliver vi mere end 50 personer aflyser vi kurset og sagseger i stedet staten. O0Cs
dyglige advokater skriver steevningen i neeste uge hvis det Iykkes”

og

"Det lykkedes... vi blev 65 og stadigt flere kom til sd vi aflyste O0Cs corona kurset.
Politiet dokumenterede det, sd alt er perfekt.”

Det péstdede tab er siledes under alle omsteendigheder konstrueret og bevidst selvpéfert.

Sagsegeren har endvidere rejst krav om 60.000 kr. i tortgodtgerelse for den pastiede kreenkelse af for-
samlingsfriheden. Da forsamlingen ikke var ulovlig, og offentlige myndigheder ikke ophsevede informa-
tions- og diskussionsmedet, foreligger der ikke nogen kreenkelse af forsamlingsfriheden, og sagsegeren er
folgelig ikke péfert nogen tort, bestrides det, at der er grundlag for dette krav.
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5. PROCESSUELLE MEDDELELSER

til sagsegte kan stiles til Kammeradvokaten, advokat Sune Fugleholm, Vester Farimagsgade 23, 1606
Eebenhavn V (sagsnr. 4012921).

6. MOMSREGISTRERING

Sagsegte er ikke momsregistreret.

7. DOKUMENTER

Bilag A To opelag fra Seren Ventegodts offentlige Facebookprofil.

Kebenhavn, den 21. september 2020

Sune Fugleholm
Partner, Advokat (H)
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